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la seguente

SENTENZA

net confronti di;
SRS o 2 Sninme i| ik, rcsidente

ed elettivamente domiciliato in i, Vi G- .
- LIBERO PRESENTE ~ Assistito e difeso dall’avv. Emilio

Marco Casali del Foro di Pavia, difensore di fiducia.

imputato

o
Del reato p. e p. dagli artt. 81 epv., 609 big, 2° co. n. 1) ¢ 609 ter n. 5} c.p.

SENTENZA N° ZPO %

Depositata in Cancelleria
ousi. 24 VO

Il Funzionario
di Cancelleria

Comunicata al P.M per
I'annotazione ex art. 1§
D.M. 334/89 it

Visto del P.G.
il

Passata in giudicato
il

Trasmessa copia al P.M
come comuntic. detla
irrevocabilitd della
sentenza ex artt, 27 ¢ 28
D.M 334/89

il

SCHEDA il

Campione Penale
n°

.

Reg. Corpi di reato
n°

4
perché, con pitl azioni esccutive di un medesimo disegno cfiminoso, ahusando delle

>
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condizioni di inferioritd psichica della (iglia CEN dclcrminate datl® encetalopatia
mitocondriale da cut & affetta ¢ dal timore detle reazioni del padre in caso di dissenso,
induceva la stessa a subire atti sessualic congistiti in sdrusciamentt del sto corpo contro
quetlo della figlia, baci sulla bocea, weeamenti del seno ¢ dei genitali, inserendo anche le dita
nella sua vagina. Fatto aggravato perché commesso nei confronti della figlia minore di anni
sedici.

(n ). il 5. 6 ¢ 7/3/2004,

PARTE CIVILE COSTITULTA:

AVV. R 1ot o D (| S, domiciliata in D S
G - nclla sua qualitd di curatore speciale-legate rappresentante della
minore (ISR 1ot o Gn | S

Rappresentata ¢ difesa clal‘l’avv. ey dc! Foro di WM con studio in
. Vo Gubi——

[n esito all'odierno dibattimento. le parti hanno cosi concluso:

IL PUBBLICO MINISTERO:
“Chiede la condanna dell imputato alla pena di anni tre di reclusione”.

L]
IL DIFENSORE DELLA PARTE CIVILE COSTITUITA:
“Voglia I'Ecc.mo Tribunale atfermare la penale responsabiliti dell imputato ¢ condannarlo
alla pena ritenuta di giustizia subordinando la concessione della sospensione condizionale
della stessa alla prova dell*avvenuta corresponsione della liquidanda provvisionale in favore
della parte civile costituita.Condannare altresi (i — al risarcimento dei danni
tutti subiti dalla costituita parte civile a causa e quale conseguenza del comportamento
delittuoso posto in essere dal medesimo ¢ che si quantificano in complessivi €. 50.000.00 w
in quella somma, maggiore o minore. che il Tribunale riterrd di giustizia. con clausola di
provvisoria esecutivitd, Ovvero. qualora il Tribunale adito non ritenesse raggiunta una prava
sufficiente ai fini dellintegrale risarcimento dei danni subiti dalla parte civile. voglia
condanante, ai sensi ¢ per gl effetti deliart. 339, 2° comma ¢.p.p.. cimiam. !
pagamento in favore della parte civilcicosliluiul. di una provvisionale non inferiore ad €.
10.000,00. dichiarandola provvisorizuné:;ﬂc esecutiva. Condannare ['impulato al pagamento
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delle spese, diritti ed onotari del presente giudizio in favore della parte civile costituita,
come da nota che si deposita, Con sentenza, in ogni caso, provvisoriumente esecutiva”,
Deposita altresi nota spese.

L DIFENSORE DELL'ITMPUTATO:

“Chiede "assoluzione perche il fatto non sussiste. In subordine 1*assoluzione perché il fatto
non costituisce reato”.

Yoot



ESPOSIZIONE DEI MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO

Cou decreto det 5 aprile 2005, il Gup presso questo Tribunale disponeva il giudizio nei confronti di
(P imputato dei reati in rubrica.

1l dibattimento si ¢ svolto alla presenza dell’imputato ¢ previa costituzione di parte civile del
curatore speciale della minore @RENEEES. nominato del Tribunale su richicsta del PM (f. 13,
fronte-retro (asc. dib.).

Espletata Iistruttoria il Tribunale ha deciso come da separato dispositivo.

G ot il S, @ affelta da una rara forma di patologia mitocondriale che
investe I'intero sisterna nervoso centrale e che si manifesta in crisi epilettiche associate a diabete; il
teste Veggiolli, neuropsichiatea infantile presso I'Istituto Mondino di Pavia, ha riferito di avere in
cura la paziente dal 2003 ¢ di averla sottoposta a frequenti controlli finalizzati a monitorare nel
tempo 'evoluzione della fenomenologia neurologica.

Dalle cartelle cliniche acquisite sub doc. | prod. PM (cfr. diario a foglio 110 ss.), si evince che, in
data 17 marzo 2004, gmmmentrava in Istituto in regime di ricovero per cffettuare accertamenti di
controllo clinico-strumentali; si legge nella cartella che “dal colloquio ¢ffettuato con la signora
i ¢ o signors Gumimminkinming in data 15.3.2004 @ stato posto il sospetto di molestie sessuuli
nei confronti di g da parte del padre” (£, 110).

Invero, in data 15 marzo 2004, la madre di iy (SIS, unitamente all’amica ¢
vicina di casa (uiimmmiiamsmiam si recavano presso 1'Istituto Mondino cd ivi venivano accolte dalla
d.ssa Rossi, all’epaca specializzanda in neuropsichiatria infantile, alla quale riferivano che, qualche
giorno prima, lwmms aveva loro raccontato di essere stata toccata dal padre.

Veniva quindi disposto il ricovero per il successivo giorno 17 marzo, data in cui, alle ore 11.00, la
d.ssa Rossi e il collega Mongetli raccoglievano le prime dichiarazioni ufficiali del sig. (ii®; nel
corso di tale colloquio (f. 30 della cartella), G cifcriva “di avere
involontariamente pulpato i seni e i genitali della figlia @EER che nella notte tra sabato 6 ¢
domenica 7 marzo dormiva accanto a lui nel letto matrimoniale, credendo che la persona nel letto
accanto a sé fosse la moglie...di aver sentito qualcosa di piccolo, di aver guardato ¢ di aver visto
gli occhioni di (gmm e di aver quindi esclamato “QEERNY' ¢ di essersi alzato immediatamente dal
letto...di non aver detto nulla alla figlia e di non avere neppure in seguito riferito 'accaduto alla
moglie”. ‘

La signora S rifcriva che “il pomeriggio sticcessivo all’episodiogiii|le aveva] raccontato
di essere stata toccata dal padre e di avere sersito qualcosa di caldo strusciare su di sé”; la
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ragazzing avrebbe poi raccomtato le stesse cose anche il giorno successivo ad un’amica di famiglia
(1o ——— -

(n esito a questo primo colloquio, 'GuMNREER ribadiva “di avere palpato @R in modo del tutto
ivolontario e di avere riconosciuto @R dopo averle palpato il seno ¢ la vagina nel vedere i suoi
oechi spalancati”; aggiungeva che racconta un sacco di bugie alle quali sua moglie ha
ereduto”.
Alle ore 15.00 dello stesso 17 marzo 2004, i coniugi @il venivano nuovamente sealtiti, questa
volta dalla d.ssa Rossi ¢ dal Prof, Veggiotti.

[l sig. QUMD collocava V'cpisadio di domenica 7 marzo intorno alle 4 del mattino, raccontando
(f. 34 della cartella) che appena sveglio, come sua abitudine da 13 anni, senza accendere la luce ¢
cnza neppure vollarsi dalla posizione in cui si trovava e nella quale dorme abitualmente (prono con
un braccio penzoloni dal letto) ha allungato la mano in direzione di quella che credeva esserc la
moglie addormentata al suo fianco e solamente dopo averle palpato i genitali si & accorto che si
trattava invece della figlia .
Alle ore 18.00 (cfr. diario clinico, p. 111), i medici del Mondino disponevano, in accordo con i
genitori, chegamm tinianesse in teparto da sola durante la notte.

L’indomant, alle ore 11,00, la d.ssa Rossi ¢ il dott. Mongelli effettuavano un colloquio individuale
con la paziente, provvedendo a trascrivere integralmente il contenuto (cfr. cartella, ff. 36ss.); & utile
riportare alcuni passi rilevanti di tale audizione (annotata in cartelia nella forma del discorso diretto
con indicazione “?” per quanto riguarda le domande dei medici e con indicazione “§’ in merito alle
risposte fornite da )

Sei preoccupata?
§: Un pochino si

? Per cosa?
(: ...ho vergogna a dirlo

? Come mai?
i Mamma lo sa

? E’ anche importante che lo racconti anche a noi
{: Ma le mamma mi ha detto di avervelo gia detto

2 8i, ma ¢ importante che ne parli anche con noi
b Si, ma io ho vergogna -
2 Ti fu tristezza questa cosa ‘
I (lungo silenzio) i

2 sef wn po’ preoceupata che se dict questa cosa succeda qualeosa di brutto? ;



{. poi contintea a dire che non era vero ¢ invece era vero

? chi diceva cost?
§: /! papa. La mamma Uha raccontato e ¢’ero anch'io, ma lui wrlando ha detto che non era vero; ¢
io ho detto che se non era vero non l'aviei detto che mi toccava, e che i abbracciava, Ini diceva
che si & alzato lui dal lewo ¢ invece I'ho fatto alzare io dal letto

? Come hai fatto a [ar alzare il papa dal letto?
§: L'ho chiamaio e gli ho detto: Papd posse andare a guardare i cartoni?”, ma non supevo se lui
aveva gli occhi aperti o chiusi, Era mattino e si vedeva che ero io; insomma ho detto a mamma che
se ne sarebbe accorto che avevamo corpi diversi. Lui mi ha detto che potevo andare a vedere i
cartoni, si & alzato, mi ha messo su una coperta ¢ mi ha fatto delle coccole

“Conmte inai avevi dormito col papa?
§: Perché mia sorella & un po’ capricciosa. Ma io non sapevo che succedevano quelle cose.., era
sopra di me e poi mi sono svegliata ¢ gli ho detto “Papa che fai?” e lui ha detto *@EB, Ii sono
cresciute”, ha toccato qui (indica il seno) poi sotto (“hai capito?"- diretto agli interlocutori).
Quando mi ha toccato gits ho detto: “Papa posso andare a vedere i cartoni?”

? Non abbiamo capito
¥ Mi ha toccato su, mi sono svegliuta e ho detto “Papé che fai?” e lui mi ha toccato anche gin
allora mi sono alzata e sono scappata, ho fatto firta di andare a vedere i cartoni ma sono andatu
de QR i ha cacciato, ero triste e sono andata dalla memma ma avevo paura ma volevo dirlo
la sera.

2 Ti ha toccata con entrambe le mani?

Si, una su e una git

? Ti ha futto male?
§- Si perché mi stringeva forte; poi é vero mi ha fatto una coccola sul naso, io mi sono alzata e sono
andata di la con la scusa dei cartoni, perché lui si arrabbia

?

.

‘: Questo é successo domenica, mentre venerds mi abbracciava soltanto, e mi ha detto "Stai

male?” perché ha visto § miei occhi grands e aveva paura che lo dico alla mamma

? Quindi anche venerdi hai dormito col papa?

& Anche sabato ¢ domenica. Venerd e sabato mi ha abbracciato ¢ domenica mi ha toceato

? Ma quando andavi a letto con i dormiva?

6 8% ma la mattina si svegliava ¢ mi ubbrac‘cic_wu. all_om sono scappata a vedere i cartoi,
Successivamente, fe viene chiesto di precisare mcglié‘ che cosa & successo quando si & svegliata nel
L8

lewo con papa: /
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§ Tt e J i giorni mi sono sveglivta, venerdt mi ha abbracciato forte...io ho detto “Papé vado a
guardare i cartoni”, ho svegliato la mamnne ¢ le ho deito *Mamma non voglio dormire in camera
de letto” ¢ la mamme & rimasta nel lettino in comeretta con me

? Quundo lo hai raccontato alla mamma?

§: Le ho parlato domenica le ho detto: “Mamma & successo‘ tre giorni, & successo sabato, domenica
e venerdi; la mamma ha detto: “Ti voleva fare le coccole, di la verita, davvero ti hu futto queste
cose, perché non sono cose belle” io non lo sapevo; manuma si dico la verita

b domenica mi ha toccato, ha scoperto che ero sveglia che mi sono spaventata ¢ lui pensava che
dormivo {ui mi ha toceato proprio dentro

? Dove ti ha toccato?

§: Mi ha stretto, per questo mi sono spaventata

? Ti sei spaventata ?Perché mi ha fatto un po’ male e quando io mi faccio male mi sento agitata; io
ho fato finta di dormire perd ho detto “glielo vado a dire alla mamma™

? Il papa che cosa ti ha detto?

& Hadetto che la colpa ¢ mia che dico le bugie sempre; papa ha detto alla mamma di non credere
ad ogni cosa che dico io ed io mi sono arrabbiata.

Successivamente, i medici le richiedono di domenica:

§: Domenica mi ha alzato il reggiseno e mi ha detto “Ti sono cresciute”

? Ti ha dato dei bact?

{: Sulla bocca normali (mima un bacio sulle labbra)

? Com’é un bacio normale?

{: Un bacio normale sulla bocca, certe volte me li da sulle guance

? E poi cosu é successo?

& lo facevo finta di dormire e di non sentirlo perché se lo sentivo poi si errabbiava, perché si é
sempre arrabbiato in queste cose, dice che non dormo mai, vuole che dorma lui, ma io ero sveglia,
lui non sapeva che ero sveglia, alla fine lo ha saputo

? Ti hu toccata?
& Simi ha toccato qui (indica i seni) e mi ha detto “queste é pite grande”_io I'ho guardato con gli
occhi torti perché mi sono spaventaia

21 e non gli hai detto niente? .
-~ .

" Pupd no, questa é pite grande, mi ha ulzato iréggiseno ¢ mi ha toccata, schiucciava, gli ho
'-

levato la mano, ho detio basta e mi sono ubbassaia it reggiseno /



9 £ poi che cosa & suceesso?

i Poi mi ha toceato gi

» Con una mano sola?

. Con 2, con una mano mi stringeva ¢ con Ualtra mi abbracciava...

n data 23 marzo 2004, alte ore 17.00), GEEE reiterava il racconto nel corso di un colloquio
audioregistrato con la d.ssa Rossi ¢ il dott, Mongelli (ctr cartella pp. 115-116 nonché cassette audio
acquisite in atti ¢ ascoltate dal Tribunale in camera di consiglio).

in data 24 marzo 2004, EEE veniva sottoposta a visita ginccologica da parte della Prof.ssa
Cisternino, sentita anche quale testimone, che non ha potuto né confermare né cscludere la
possibilita di molestic sessuali (cfr. certificato medico a £. 57 della cartella), atteso anche il tempo
trascorso ¢ tenuto conto che le tracce riscontrabili da csame obiettivo vengono disperse,
mediamente, nel giro di 7-8 giocni,

[n data 30 marzo 2004, il Prof. Veggiotti (cfr cartella p. 119) informava i genitori di D che
sarcbbe stata latta segnalazione alla ‘Procura della Repubblica presso il Tribunale dei Minori di
Milano sia per 1a loro difficolta di gestione detla terapia della figlia (oltre che per la loro incapacita
di attendere alle ordinaric incombenze di genitori, tenuto anche conto che g aveva maturato ben
55 giorni di assenza nel corso dell’anno scolastico) sia per I’cpisodio occorso traga ¢ il padre; in
accordo con i genilori veniva inoltre contattato il Servizio Sociale del Comune di Landriano, nelle
persone dell’assistente sociale Sonia Granato e dclla d.ssa Barattieri.

[ data 31 marzo 2004 1a paziente veniva dimessa dall’[stituto Mondiro.

In data 16 aprile 2004, il Tribunale per i Minorenni di Milano, preso atto della segnalazione in data
8 aprile 2004 dell’Istituto Mondino (doc. 7 prod. PM), provvedendo in via provvisoria, affidava
e c la sorellinagiigig di anni 7 al Comune di g affinché “in collaborazione con la ASL
di Pavia provveda all’immediato allontanamento dalla famiglia ¢ al collocamento di g in
comunild lerapeutica, regofamentando gli incontri con i genitori in modo assistito...” (doc, 8 prod.
PM, affidamento poi confermato con provvedimento del 27 giugno 2006, acquisito a f. 163 fasc,
dib.).

Nel frattempo, i Servizi Sociali del Comune di Landriano (competenti per delega della ASL di
Pavia) riattivavano Passistenza domiciliare in casa @i fino al riccvimento del decreto di
allontanamento emesso dal Tribunale per i Minorenni, pervenuto it 21 aprile 2004, data in cui

veniva predisposto it collocamento delle minori presso la Comunita “Sole” di Lodi, in altesa di

| trovare una comunita pils consona, poi individuata nella “Casa Famiglia La Lega del Bene” di

M . . » . * - . ]
Pavia, dove le minori venivano inserite il 7 giugno 2004



Nel corso dell'istruttoria dibattimentale, i soggetti che, in tempi diversi, hanno raccolto le

§ confidenze di ., hanno rilasciato le scguenti dichiarazioni.

ﬂ, madre Ji @EJED, ancor prima di rendere lestimonianza, & scoppiula a piangere

dichiarando che non intendeva, con le proprie dichiarazioni, creare problemi al marito, cui ha

{ chicsto pubblicamente scusa; ha segnalato la gelosia di gammm. sia nei confronti ded muarito sia sei
1 confronti della sorellina \iilm; ha atfermato che la figlia dice spesso bugie.

{ (n merito ai fatti di cui all'imputazione, ha ricordato che, nel pomeriggio di domenica 7 marzo
2004, I '¢ confidava di cssere stata toccata dal padee; [a donna rispondeva alta figlia che,
probabilmente, it padre le voleva fare solo delte coccole ¢ @, per quanto riferito dalla teste in
| dibattimento, si cra messa @ ridere ¢ si cra poi tranquillizzata; sul punto ¢ andala a segno
} ..importante contestazione cx art, 500 ¢.p.p., {ormulata dalla difesa della parte civile, che ha
| evidenziato come la \immgmme, in scde di s.i.t., aveva riferito che la figlia si era invece arrabbiata e
{ aveva cominciato ad urlare; in effetti, tale versione appare piti coerente con gli eventi successivi, in
particolare con la scelta della \iu— di confidarsi con I’amica e vicina di casa (R ——

alla quale, il giorno dopo la rivelazione alla madre, la ragazza ha reiterato il racconto.

| sl ho riferito di conoscere la famiglia @iilmme di essere al corrente della difficile
situazione tra i coniugi; non ha negato di aver suggerito alla NN di lasciarc il marito,
giustificando tale consiglio con il fatto che costei si lamentava spesso del rapporto con il coniuge.

| n ordine ai fatti di cui all’imputazione, ha ricordato che, un giorno, la \WiEEEEE® andava da lei
disperata perché la figlia g le aveva raccontato di essere stata taccata dal padre; Ia teste ha udito

in prima persona il racconto di B che, spicgandosi sia a parole che a gesti, raccontava di essere

.ald toccata sia sopra (il seno) che sotto (la vagina); ha precisato che la ragazza aveva fatto
riferimento ad un solo episodio, accaduto la mattina precedente nel letto matrimoniale. La Qe
ha anche riferito in ordine alle giustificazioni addottc dall’imputato, il quale, dichiarava di essersi
confuso, lamentandosi con 1a moglie di mandargli la bambina a letto a sua insaputa, al che la figlia
reagiva urlando: “Ma papa, io ti dicevo “Sono ™.

Fu poi la ammiemisa convincere |2 \pimmmmmmma raccontare {'episodio ai medici dul Mondino; la teste

ha ricordato di avere personalmente accompagnato la madre di g presso 1'Istituto in data 15

marzo 2004, dove le donne furono ascollate dalla d.ssa Rossi ¢ dai dott. Mongelli.

Rossi Maura ¢ Mongelli Alexis, al’cpoca specializzandi in ncuropsichiatria, hanno confermato sia
il primo incontro del 1S marzo 2004 sia i successivi colloqui con i genitori di g in data 17
Marzo, ¢ con M stess, in data [8 marzo (colloquio trascritto in carteila) ¢ in data 23 marzo
(coltoquio audioregistrato); entrambi i testi, in mcri;i)-al contenuto delle dichiaraziont raccolte da

. . . . . . . . . . . L H 0y
@, i sono ovviamente riportati ai verbali di audizione; in particolare, L teste "Rossi ha cosi
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$ che non era suceesso niente.

rinssunto il racconto di WE: “Lei ha raccomtato di essersi irovata a dormire nel letto al posto della
wamnia di flanco al papa e di essere stata toccata dal pupa. Ha raccontato di essere stata toceata
sia a livello dei seni che a livello dei genitali, ha raccontato di aver sentito il pupd addosso @ sé ¢
che il papd le parlava...Mi ricordo che GEEB ci ha raccontato che il papa le ha detto: "G,
sono cresciute” (indicando i seni)...@veva detto che non era buio e che quindi si vedeva... ci
fia raccontato che ne avevae parlato con la mamma, che poi la mamma ne aveva parlato con il papa,
che ne erano nate comunque delle discussioni in famiglia, perché chiaramente poi il padre aveva
detto che la cosa era accaduta in modo del tutto involontario, e aveva detto anche che @D diceva
delle bugie, se non ricordo male. Quindi @ rifletteva, nel colloquio con noi, che il papa avevs
detto che non era vero, che era una bugia oppure no ¢ che lei...mi ricordo che ci ha raccontato che
seva detto alla manma: “Se pensi che sono delle bugie non dirlo ai dottori” (trascr. ud. 18 ottobre
2006, pp. 68 ss.).
La teste Rossi h‘a anche riferito che, successivamente al ricovero del marzo 2004, ebbe occasione di
rivedere ancora una volta W, !a quale spontancamente le riferiva della vita in comunita, degli
incontri con i genitori e del fatto che il papa cra stato molto gentile con lei ¢ che le aveva anche
fatto dei regali: in quella accasione, continua la teste, g le diceva di aver detto delle bugie sul
conto del padre.
La teste Granato Sonia, assistenle sociale del Comune di Landriano, ha riferito di essere stata
chiamata ad assistere la minore g verso la fine del mese di marzo, in occasione del ricovero
della ragazza presso I’[stituto Mondino e, successivamente, di essersi occupata, unilamente alla
psicologa Barattieri, dell’esecuzione del decreto di allontanamento delle minori dalla famiglia
sposto dal Tribunale per i Minorenni di Milano; richiamandosi a quanto scritto nella relazione
inviata al Tribunale per i Minorenni (cfr. doc. 4 prod. PM), la teste ha riferito quanto raccontato da
W in merito ai fatti di cui all'imputazione: “...una sers @SN faceva i capricci e quindi la
mumma aveva dormito nella stanza con lei, e lei era andata a dormire nel lettone col papa e verso
mattina, nel senso che le abbiamo chiesto se entrava luce dalla tapparella e lei ci ha detto di si, per
cui presumiamo insomma prima matting, ad un certo punto il papa le si era girato addosso e aveva
iniziato a toccarla nelle parti intime, sia inferiori che superiori, ¢ le aveva addirittura detto "D
come ti sono cresciute’; anche la teste Granato ha riferito di un solo episodio, accaduto la domenica
7 marzo 2004; ha inoltre riferito che, successivamente, allorquando g veniva trasferita nella

Comunita di Pavia (giugno 2004) ¢ aveva intensificato gli incontri con i genitori, peraltro sempre

Svolti in forma protetta, la raguzza aveva iniziato a dire che si era inventata tutto, che non era vero,

e
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Analoga evoluzione ¢ stata riferita dalla teste Barattieri, psicologa del Servizio Sociale, ¢ dalla teste
gelli, educatrice nella comunita della Lega del Bene di Pavia, che ha conosciuto gmme soto in data 7
giugno 2004; in particolare, la teste Belli ha dichiarato che i, nel corso dell’cstate, ha maturato
od esplicitato la convinzione che allontanamento da casa fosse stato causato proprio dalle suc
dvelazioni sul conto del padre, ritenendosi in un certo senso responsabile del collocamento in
comunita, suo e della soréllina WM. ¢ vivendo la vicenda con forti sensi di colpa; anche ta teste
1 Romano, cducatrice (i comunitd, ha confermato chc (D spesso diceva che se non avesse
' raccontato il [atto, non sarebbe stata allontanata dalla famiglia.
@I scutita in forma protetta all’udicnza del 27 settembre 2006, ha rilasciato le seguenti
4| dichiarazioni (si omcttono le domande formulate dal Presidente): 'Dormivo con mia sorella ma lei
oleva dormire in camera con mia mamma...E allora mia mamma mi ha detto “Va& in camera,
vengo quando si addormenta...invece si ¢ dimenticata...Si ¢ addormentata in cameretta. Allora una
mattina...la ma{tina era {utto buio, tutto con le persiane buio...io ero 12 che dormivo...e alla fine mi
sono svegliata...Mi sono svegliata con la faccia ho visto il mio papa che mi ha abbracciato...Allora
i mi ha abbracciato, perché gli sembrava che ero mia mamma... E ha detto: “Ma la mamma
dov'é?” E io ho detto: “Sta addormentando la GEEEEE' E poi si ¢ arrabbiato: “Eh, ma non
imparate mai a dormire in cameretta da sole!” E poi...poi ha guardato l'ora ... Ha guardato, si é
alzato e & andato... ¢ se ne ¢ andato a lavorare”; “...Poi io cosl gli ho detto alla mamma quello
che & [successof; Lei si ¢ spaventata ¢ ...siamo andate a casa della sua amica...Quindi lei ha
telefonato al dottore, ha detto questa cosa al dottore.. . Siamo andate I...E...siccome io non volevo
dire queste cose, allora lei ha detto...mi ha portato in camera e mi ha detto delle cose...Mi ha detto
e mi picchiava...Ha detto: “Dl che wo papa ti picchiava”..E io, siccome sono un po’
arrabb...ero anche un po’ arrabbiata con mio papa...non lo sopportave, allora ho detto: “Si, ¢

1]

vero...”, queste cose qua, Allora poi hanno telefonato al dottore e hanno detto di ricoverarmi.
C’erano due, un maschio e una femmina..e con una cassetta mi hanno registrato...Perd ho detto
quello che mi ha detto [la signoral...Non ho detto la veritd”.

Invitata dal Presidente a ripetere quanto riferito ai medici, rispondeva: “Non mi va tanto di
dirlo, perché non ¢ vera”; poi faticosamente, la ragazza, ad espressa domanda su dove il padre
Pavesse toccata, rispondeva “Qua” (indicando il seno) e poi, nascondendosi gli occhi dietro una
1 mano: “Ho detto che mi ha toccato qua™ (indicando il basso ventre); alla domanda se avesse sentito
{ Male, wmme rispondeva: “No, perché non mi ha toccato™, alla domanda se si fosse inventata tutto, la
Sessa replicava: “Alcune cose lo ho dette io, alcune cose me le ha dette 'amica di mia mamma...™
{ I definitiva, ta ragazza ha compielamente ritraualé- le accuse al padre, sostenendo che non era

Successo niente e che in ogni cuso al papa “gli sembrava che ero la mamma?. ¥ ‘.
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G scntito in scde di esame dibattimentale, ba ribadito che quclla mattina

aveva atlungato ta mano in dirczione del corpo di quella che lui pensava essere Ta moglie; di averne
toccato it seno; di essersi subito accorto che si trattava di W alla quale ordinava di andare
immediatamente in camera sua; ha escluso categoricamente di avere toccatodmmmpsulla vagina,

{ materiale probatorio assunto e acquisito in sede dibattimentale va adeguatamente valutato nef suo
complesso, da un lato al fine di stubilire il valore processuale da assegnare alla prima versione
fornita da @ alla madre, al personale medico defl’Istiluto Mondino e agli assistenti sociali‘della
comunitd ¢, dall'altro, al fine di determinare 1’atendibilitd delle due versioni, tenuto conto anche
delle parziali ammissioni dell’ imputato nella ricostruzione del fatto.

La regola processuale contenuta nell’art 195 c.p.p. in ordine alle cc.dd. dichiarazioni de relato, di
ampia applicazione in processi per violenza sessuale subita da minori, consente di qualificare le
dichiarazioni rese dalla madre, dalla Gummmism@ dalla Rossi, dal Mongelli, dalla Granato, dalla
Baratticri, dalla Belli e dalla Romano quali dichiarazioni indirette di fatti appresi direttamiente dalla
minore (EMNENNNNR: |'utilizzability di tali deposizioni era subordinata all’esame dibattimentale
della fonte diretta, esame che & stato ritualmente assunto nelle forme dell’audizione protetta della
minore; sul punto vale la pena di evidenziare quanto stabilito, anche recentemente, dalla Suprema
Corte in ipotesi analoga a quella oggi in esame: “La testimonianza "de relato" & inutilizabile solo
quando sulla richiesta di parte il giudice non chiami a deporre il teste diretto, ma quando il teste
diretto, chiamato, non abbia risposto, non sussiste pit alcuna limitazione al valore probatorio delle
lestimonianze indirette, che devono essere configurate, al pari di ogni altra prova storica, come
rappresentazione dello stesso fatto che si asyume di voler provare, sia pure soggettivamente
«aediata attraverso il testimone indiretto e non come prova logica o indizio, dal quale desumere un
futto diverso” (fattispecie relativa alla testimonianza indiretta dei genitori in relazione ad abusi
Sessuali subiti dal figlio minore, che, chiamato a deporre nelle forme dell'incidente probatorio, non
abbia risposto alle domande; Cass, pen., sez. 3, 29.11.2006-8.3.2007, n. 9801, Baldi ).

Analoga utilizzabilita probatoria deve assegnarsi anche al racconto di mm verbalizzato ¢ registrato
dal personale medico dell’Istituto Mondino sia per la sua natura documentale, in quanto formato al
di fuori del procedimento penale, sia per la sua natura di atto wiilizzato dai testi indiretti Rossi ¢
Mongelli in aiuto delta memoria, ¢ quindi processualmente confluito nella loro testimonianza,

Le due versioni emerse in dibattimento (che per brevitd possono compendiarsi ta prima nel racconto
riferito da \mmmmai medici del Mondino e la seconda nelle dichiarazioni rese dalla minore in sede di
Audizione protetta) assumono pertanto pari dignita p.;obaloria e il loro contrasto va risolto sulla base
delle regole di attendibilita intrinseca ed estrinsecd che dominano Pattivitd di valutazione della

festimonianza in genere, /



souo il profilo dell’attendibilita intrinseca (0 soggettiva) della minore EEEEEEEOn pud

collacersi, ma nemmeno sopravvalularsi, la sua condizione di ritardo mentale; il teste Veggiotti,
peuropsichiatria infantile che aveva in cura G- ha sottolincato il basso quozicnte intellettivo della
ragaLea. distingucndo perd tra un (basso) guozicnte di tipo verbale, fondalo su conoscenze del tipo

pozionistico, ed un (buon) quozicnte di tipo perfarmance, fondato sulla percezione della realta
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fattuale: la dovizia di particolari ¢ la capaciid di ricostruzione dei fatti dimostrate da @ nel corso

' delle audizioni avanti i medici dell’Istituto Mondine, hanno condotto il prof. Veggiottt ad un
giudizio di congruitd tra quanto riferito ¢ la realtd (trascr. ud. 18 ottobre 2006, pp. 44-45); il teste ha
anche sotlolinealo che in gl mancano le condizioni intelleltive per poler raccontare bugic ben
architettate (ibid., p. 60); anche nella relazione medica di dimissioni, redatta dal Prof, Veggiotti in
Jda 31 marzo 2004 (cfr. cartella a p. 105), pur dandosi atto di una dotazione cognitiva inferiore alla
media, veniva sottolincato che, durante la valutazione in scde di csame psichico, non si
evidenziavano disturbi nel pensiero né della percezione.
Anche il dott. De Agostini, incaricato’ dal Collegio di assisterc la minore in sede di uudizione
protetta, ha escluso patologie psichiche tali da comprometterne la capacita di effettuare un corretto
esame della realtd; del-tutto discordante con la realta processuale, invece, appare 'ulteriore giudizio

espresso dal perito nella parte in cui afferma che l2 minore dimostra di cssere credibile (1’esperto

stava valutando la deposizione resa in sede di audizione protetta) in quanto sufficientemente chiara
i ¢ coerentc net resoconti forniti degli avvenimenti che sono stati descritti, nei loro elementi
sostanziali, con una versionc che si presenta “invariata ¢ costante nel tempo™; in scde di audizione

dibattimentale, il perito ha spiegato lale sua affermazione, avendo riscontrato lo stesso tipo di

scrizione dell’episodio anche in occasione di un colloquio cffetiuato con el marzo del 2006
¥ su incarico de! Tribunale per i Minorenni di Milano; & evidente, a parere det Collegio, come tale
giudizio sia perd del tutto privo di validita scientifica in quanto basato su emergenze solo parziali,

1 quali e dichiarazioni di mmmma partire dal 2006, periodo in cui, per quanto riferito da tulti gli altri

{ testimoni, la minorc aveva ormai abbandonato la versione iniziale e aveva definitivamente mulato
{ aticggiamento nei confronti del padre.

§ La scarsa attendibilita della “seconda g’ emerge proprio dalle problematiche ¢videnziate dalle
'_ educatrici della comunitd, laddove si softolinea il forte senso di colpa sviluppato da g nel corso

{ del tempo e la sua sensazione di sentirsi responsabile, con le sue dichiarazioni, dell’allontanamento

e

1 U0 ¢ della sorclla dalla famiglia; cvidenti tracce di tale sentimento, che il Collegio ritienc in grado
| di Suggestionare fortemente la minore, emergono dnchc. da alcune sue alfermazioni nel corso
|

delaudizione protetta: a domanda del Presidente (“S,cntl ..secondo te, se fu mi racconti le cose che

%00 successe oppure se mi dict che non ¢ successo nicnte, che cosa cambia per il ‘o papi? Che
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w ti sei fatta?), v laconicamente, con espressione da un lato libecatoria ma dall*altro capace
¢ P

i comunicare un intero stato d*animo di estrema tristezza, rispondeva: “... Felici ¢ contenti..,”, cost
wostrando di essere perfettamente conscia del valore delle proprie dichiarazioni; cosi come quando
flerma, riferendosi a quanto da lei stessa dichiarto in precedenza ai medici del Mondino: “Quel
jorno potevo ossere un po’ furba...”, quasi a voler dire che ert meglio lacere subito piuttosto che
oversi ritrovare nella condizione di ritvattare successivamente.
itiene pertanto il Collegio che il condizionamento subito dalla minore successivamente alla prima
ivelazione [u senza dubbio pit forte ed incisivo del possibile, ma scarsamente riscontrato,
ondizionamento subito da S nei giorni intercorsi tra Paccadimento dell’cpisodio ¢ il racconto
{fettuato ai medici del Mondino.
si rifetisce all’implicita ma evidente accusa di plugio mossa dall’ imputato in sede di esame alla
jguca dells Wumpinm, colpevole df avere ingigantito 1’episadio, di avere suggestionato la minore ¢
j averla indotla a sostenere le gravi accuse poi confermate dalla stessa g olla d.ssa Rossi e al
ott. Mongetli; il comportamento della Gummminplpd stato stigmatizzato anche dalla stessa gD in
de di audizione protetta, nclla parte in cui la minore ha riferito di aver raccontato ai medici quanto
aveva detto di dire ’amica della madre; nel fare cid, perd, mmme, come acutamente osservato dalla
ifesa detla parte civile in sede di discussione, ha voluto steafare, finendo con il contraddirsi; invero,
minore ha raccontato che la QNN le aviebbe detto di dire che il padre, addirittura, la
icchiava mentre poi, davanti ai medici, W non ha affatto fatto cenno a tale tipo di violenze,
mitandosi a raccontare, peraltro con dovizia dj particolari, incompalibili con una regia esterna,
episodio u sfondo sessuale avvenuto sul lettone la mattina del 7 marzo 2004; con cid diventa
rsamente rilevante stabilite se la minore abbia 0 meno avuto un colloquio individuale con Ia
(circostanza smentita dalla donna e affermata al conteario sia da frene che dalla madre), in

tdnto non si & capito quale fosse quel quid pluris che, in ipotesi, costei avrebbe “suggerito” alla

4P¢! resto, il primo racconto di g (toccamenti sia sul seno che sulla vagina; frasi pronunciate dal
‘: fadre) & anche oggettivamente pitt credibile del secondo {loccamento fuggevole ¢ involontario solo
;‘ Wl seno, cosi come sostenuto anche dall’ imputato in sede di esame dibattimentale).

vero, lo stesso imputato, nel corso del colloquio con la d.ssa Rossi ¢ il dott. Mongelli, pur
' #emettendo 'involontarietd della condotta, aveva Chiaramente ammesso di aver palpato sia i seni
_I e j genitali della figlia Irene (cartella, p. 30) e ancora (cartella, p. 33) di avere riconosciuto la
H'8lia solo “dopa averle palpato i seno ¢ la vaqma”, rendendo dichiarazioni perfettamente
] Ompatibili con I prima ricostruzione dei fati offeita dalla figlia ma del tutto discordanti con

CHTITI Sostenuto datlo stesso impuatato in sede di esame dibattimentale. / :
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eve anche cscludersi, a prescindere sc la camera avesse le persiane o le tapparelle, che alle ore 7 di

o matting di marzo fosse cosl buio da non distinguersi i lincamenti di una persona (tanto che
Himputato, per sostenerlo ~cfr audizione avanti il dott, Veggiotli- ha dovuto collocare I'cpisodio
j ¢ ore 4 di notte, il che & incompatibile con il fatto che, subito dopo, sia I'impulato che g si
parono per iniziare la giornata).

lure, il doppio toccamento, ben distinto nel tempo (prima il seno, poi la vagina), rende del tutto

o

_-%i ,.aucndibilc la tesi sostenuta fin dall'inizio dall’imputato, ossia di non essersi reso conto che si
Wattasse della figlia; come gia evidenziato dai medici del Mondino (e come ha potuto apprezzate de
s anche it Collegio) it corpo di . csile ¢ non ancora completamente sviluppato, soprattulto
| seno, & del tutto diverso da quello detla madre, piuttosto in carne ¢ con un seno prosperoso,
seche & del tutto impossibite che |G, sia pur nel torpore, non si sia accorto da subilo di
vere accanto a sé la figlia WEER infatti, per sostencrlo, I'imputato ha dovuto in dibattimento
odificare la propria difcsa, escludendo categoricamente di avere toccato Irene sulla vagina
mentre davanti ai medici lo aveva confessato).
cio si aggiunga la frase pronunciata dall’imputato proprio nel momento in cui stava toccando il
no (WD, li sono cresciute™), frase che ha preceduto il toccamento alla vagina e che dimostra
fpenza tema di smentite che, se anche inizialmente I'impulato era convinto che accanto a s& ci fosse
a moglie, egli ha acquisito piena consapevolezza della presenza della figlia in un momento
ensibilmente anteriore alla cessazione della molestia.
; isultano pertanto integrati tutti gli elementi, oggettivi e soggeltivi, del reato contestato, almeno con
Kiterimento alla condotta di toccamento del seno ¢ dei genitali avvenuta la mattina del 7 marzo
o 04, consumatosi ai danni della figlia quattordicenne ¢ con abuso delle sue condizioni di
inferiorita psichica; in particolare, 1’abuso va individuato non solo nella convinzione, corroborala
Aeencricamente dall’autorila parentale, che g non avrebbe mai parlato con nessuno dell’episodio
Hla stessa gEEEha manifestato il timore che il padre si potesse arrabbiare) ma anche dall’ides,
determinata specificamente dal ritardo mentale della ragazza, che la stessa non sarebbe stata in ogni
j'_ taso mai creduta (secondo il noto brocardo popolare: la sua parola contro la mia).
Nessun fatto penalmente rilevante & stato invece accertato per gli cpisodi del 5 ¢ del 6 marzo, in
Hawanto non & cmerso che il generico “abbraccio” del padre si sia manifestato con la modalita dello
H"Strusciamento” di carattere sessuale.
Sulta base di quanto sopra, ritenuta la penale responsabilita delt’ imputato in ordine al solo cpisodio
f accaduto la mattina del 7 marzo 2004, ed esclusa per ¢id stesso la continuazione con gli episodi del
3 ¢ del 6 marzo precedenti, per i quali va emessa séntenza di assoluzione, riticne il Collegio che

HDossa cssere ravvisata nel caso di specie la circostanza atenuante di cui ul}»‘:m. 609 biy ullimo
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4.omma ¢.p. in quanto la condotta dell’ imputato ¢ stata fortunatamente contenuta entro i limiti di una

gravitd davvero modesta, tenuto conto della durata complessiva dell’cpisodio, consumatost in pochi
weondi, ¢ deli*assenza di palesi manifestazioni di concupiscenza sessuale; interruzione voloataria
gella condotta, pur non impedendo la consunmizione del reato, va valutata favorevolmente anche ai
(ini della concessione delle circostanze altenuanti generiche,

Nel complesso, le ritenute allenuanti vanno poste in prevalenza sull’aggravante contestata,

o[ jovendosi a tal fine considerare che, per quanto emerso in istruttoria, I'imputato non ha agito con

i dolosa preordinazione, non avendo egli influito sulla creazione delle condizioni ambientali in cui si

3 svolla la vicenda e anzi non condividendo la pratica che la {iglia dormisse nel lettone, pur cedendo

ilal malsano istinto di palpeggiarla anche dopo essersi accorto che non si trattava della moglie.

nuto conto di questi ¢ di tutti gli altri criteri di cui all’art, 133 c.p., si giudica pena cqua quella di

s{anni due di reclusione, cosi determinata: p.b. anni 5, ridotta per attenuante art, 609 bis ult. co. ¢.p.

ad anni 3, ulleriormente ridotta di un terzo per le attenuanti generiche.

Seguono alla condanna le pene accessorie previste dall’art. 609 nonies c.p..

|| L'incensuratezza dell’imputato, Poccasionalith del fatto ¢ lo sforzo dell’ (i@ nci limiti

consentiti dal provvedimento del Tribunale per i Minorenni, di ristabilire un sereno rapposto
famigliare con la figlia (che purc ha mostrato di ricambiare con scritti e disegni affettuosi
all'indirizzo del padre) consentono la concessione dei doppi bencfici.
[l risarcimento dei danni nei confronti della parte civile costiluita va rinviato a separato giudizio ma
pud in questa sede liquidarsi, in suo favore, una provvisionale immediatamente esecutiva di curo
10,000, commisurata sia all’oggettiva lesione dell’intimita sessuale patita dalla minore sia alle

crcussioni psicologiche da lei subite, quali la vergogna nel dover ripercorrere la vicenda, pi
volte manifestata da @@ nel corso delle audizioni, e il senso di colpa maturato nel tempo, sfociato
nella versione fornita dalla stessa in sede di audizione protetta. Per questi stessi molivi va invece
disattesa la richicsta di pubblicazione della sentenza in quanto il rimedio non avrebbe alcuna
cflicacia riparatoria nei confronti della minore e anzi alimentercbbe uno strepitus fori inconciliabile
con le esigenze di riservatezza della stessa persona offesa.
L'imputato va altresi condannato a rifondere alla parte civile le spese di costituzione,
rappresentanza ¢ difesa, che si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
I Tribunate, visti gli antt. 533, 335 c.p.p.
DICHIARA

+




G co'vcvole del rcato a Jui ascrilto, limitatamente all’cpisodio accaduto il 7

| narzo 2004 ¢, riconosciuta "atlenuante di cui all’art. 609 bis ultimo comma c.p. ¢ le altenuanti

gcncnchc prevalenti sulla contestata aggravante, lo
CONDANNA

1 APPLICA
i all imputato le pene accessoric della perdita della potesta del genitore, dell’interdizione perpetua da

.qualsmm ufficio attinente alla tutela cd alla curatela, della perdita del diritto agli alimenti e

4§ asospesa e non menzione.
il visto I'art. 530 c.p.
’_ _ ASSOLVE
I'imputato dagli episodi del 5 ¢ del 6 marzo 2004 perché il fatto non sussiste.
Visti gli artt. 538 ss. c.p.p.
CONDANNA
I’ G 2! risarcimento del danno nei confronti della parte civile costituita, danno da liquidarsi
in separata sede, oltre alla rifusione delle spese di lite, che si liquidano in complessivi curo 3500,
altre cpa ¢ iva.
Provvisionale immediatamente esecutiva di euro 10.000.

Riserva in giorni 25 il termine per il deposito della motivazione.

Pavia, 20 giugno 2007
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